Gaylhoffer-Kovacs Gabor—Opra Zsuzsanna

Ki volt a piliscsabai plébaniatemplom tervezdje?

A piliscsabai plébaniatemplomon elsg ranézésre is lat-
szik, hogy igényes terv szerint késziilt (1. kép). Monu-
mentalis méretei, a belsd tér osszetett kialakitasa és a
homlokzatok szokvanyostél eltérd épitészeti megol-
dasaiis jelentds épliletnek mutatjak, amelynek parhu-
zamait a kor nagy varosi templomai kozott kell keres-
ni. Valészindleg impozans megjelenése sugallta, hogy
tervezdjének személyében Franz Anton Hillebrandtot
sejtette a kutatas.'Ezt a feltételezést azonban nem si-
kertlt alatamasztani, igy a piliscsabai templom terve-
zGjének kiléte tovabbra is kérdés.?

Ajelenlegi templomot egy kisebb, 1748-ban felépitett,
de harom évtized alatt mar romossa valt templom he-
lyén emelték a birtokosok, a budai klarissza n6vérek.
Alapkovét1778. szeptember 21-én tették le, az elkésziilt
templomot pedig1781. november 28-an szentelte fel Ve-
roni Pal perbali esperes.?

A forrasok nem &rizték meg sem a templom terve-
z6jének, sem épitémesterének a nevét. Prokopp Gyula
szerint a piliscsabai klarisszak birtokain 60 ooo forint
érték( épitkezést vezetd Mayer Jakab* lehetett a plé-
baniatemplom épitdje is.> Kozvetett forrason alapul6
allitasat levéltari hivatkozas hianyaban nem volt lehe-

1 Pest megye miemlékei, 1. (Magyarorszag miemléki topografidja, 5.)
Szerk. DERCSENYI Dezs6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. 646.

2 Kelényi Gyorgy Franz Anton Hillebrandtrél irt monografiajaban Pi-
liscsaba nem szerepel. Lasd KELENYI Gyorgy: Franz Anton Hillebrandt.
(Mlvészettorténeti Fuzetek/Cahiers d'histoire de lart, 10.) Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1976. A Hillebrandt-attribuciét nem fogadja el: JErR-
NVEI Kiss Janos: Piliscsaba, rémai katolikus (Kisboldogasszony-) plébdnia-
templom. Miemléki és épitéstirténeti tudomdnyos dokumentdcid és helyre-
dllitdsi javaslat. Budapest, 2006. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 476609.

3 Atemplom épitéstorténetérsl bévebben lasd: OPRA Zsuzsanna—
GAYLHOFFER-KOVACs Gabor: Piliscsaba, Romai katolikus plébdnia-
templom. Epitéstorténeti kutatdsi dokumentdcié. Budapest, 2015.

MEM MDK, Tervtér, Itsz. D 46355. A homlokzatfeltjitasi tervekhez
2018-ban szondazoé falkutatast végeztliink Mednyanszky Zsolt res-
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t&ségunk ellenérizni, igy azt csak feltételesen fogad-
hatjuk el. Arnyalja a képet az a felismerés, miszerint
nagyon szoros hasonlésag van a piliscsabai templom
és az esztergom-belvarosi plébaniatemplom kozott
(2. kép). Ez utdbbi tervezgje Oracsek (Oraschek) Ignac
budai kmiivesmester volt.® Bar a piliscsabai templom
épitésekor Oracsek marnem élt,” kérdés, hogy az éplilet
tervei szarmazhattak-e valamilyen médon téle, illetve
mi lehet az oka ennek a szoros hasonlésagnak.

A f6homlokzat jellegzetességei mindkét éptileten
ugyanazok, csupan a részletformak térnek el. Szem-
bet(iné a széls6 tengelyek haromszintes tagolasa: a
foldszinten magas, félkorives zaradékd, ,lebeg6” szem-
oldokparkannyal diszitett ablak, folotte szegmensives
ablak magasra emelt, egyenes szemdoldokparkannyal,
majd egy alacsonyabb ,mezzanin-ablak”. Mindkét éptilet
magas labazati zénaja (Piliscsaban savozott formaban)
a foldszinti ablak vallmagassagaig tart, ahol erételjes
parkannyal zarédik. Ezen allnak az egyszerd, dor pilasz-
terek, amelyek rétegzett formaban lefedik az enyhén
kiugro kozéprizalit falsikvaltasat.

A f6homlokzat torony melletti szakaszainak leza-
rasanal a korszak épitészeti konvenciéjanak bonyolul-

tauratorral. Avizsgalatot létrarél és emel6kosarrol végeztik, ezért
a lehet&ségek korlatozottak voltak. A kivitelezés megkezdése el6tt
allvanyrol szikséges majd pontositani a megfigyeléseket. (GAvL-
HOFFER-KOVACS Gabor—MEDNYANSzKY Zsolt: Piliscsaba, Romai ka-
tolikus plébdniatemplom. Eldzetes beszdmolé a falkutatds eredményeirdl.
Budapest, 2018. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 47652.)

4 Mayer Jakab k&mdvesmester Esztergomban szlletett 1734-ben, és
1810 koril halt meg. PRokoprp Gyula: Az esztergomi kirdlyi varos”a
18. szazadban. Miivészettorténeti Ertesitd, 30.1981.19.

5 PROKOPP1981 (Id. 4.].).19. Sajnos az adatra vonatkozé hivatkozas
nélkdl.

6 Azesztergom-belvarosi plébaniatemplom épitésérél lasd PROkoPP
1981(ld. 4.j.).15.

7 1767 oktéberében halt meg. PROKOPP 1981 (Id. 4. j.). 14.
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1. Piliscsaba, a plébaniatemplom f6homlokzata
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2015)

tabb megoldasalathat6: azoromzatot egy parkany két
szintre osztja, melyek kozul a felsd kapja meg a szoka-
sosvolutasinditast, azalsd szakaszon az oromzat ferde
vonala Esztergomban barokkosabb megfogalmazasa,
tortivben, Piliscsaban pedig homort ivben folytatodik.
Esztergomban az alsé oromzatszint rizalitként 1épcso-
z6dik a felsé voluta kilsé szélének vonalaban. Tovabb
er@sitikaz oromzatok hangsulyat a padlasteret megvi-
lagité ,mezzanin-ablakok”. Ezek Piliscsaban elmaradtak®
(vagy befalaztak 6ket). Erdemes azonban megfigyelni,

8  Vagy befalaztak 6ket. Itt még nem volt lehet&ség falkutatasra.

9 Afalkutataskor a bal oldali ablakot tudtuk vizsgalni. Megallapitot-
tuk, hogy az egész ablakkeret Gjabb kori vakolatbél késziilt (a 20.
szazad masodik felében). A mai formakat tehat dgy kell tekinte-
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hogy Piliscsaban a szélsé tengelyek legfelsd ablakainak
cseppdiszes vakolatkerete az esztergomi ablakok kozul
inkabb a kisebb oromzati ,mezzanin-ablakok"-éra em-
|ékeztet, mint az ugyanott lévkre.®

Azoldalhomlokzatok esetében a hasonldsag kevésbé
szembet{ing, mégis ugyanolyan szoros. Mindkét temp-
lom f6homlokzati tagolasa atfordul az oldalhomlokza-
tokra, de a belsd tér struktirajanak megfelel6en csak
egy szakasznyi hosszlsagban. Az oldalhomlokzatok a
templomhajé terének megfelel6en nagyvonalibb tago-
last kaptak. A hatalmas hajoéablakok formaja és kerete-
|ése eltér6 ugyan, egyeznek azonban a szakaszokat el-
valaszté vékony, nagy kozokben elhelyezett lizénaparok.
Az ablakok szemoldokparkanya a lizénakat 6sszefogd
parkanyba metszddik, Piliscsaban a parkany sikjanak
lefordulasaval az ablakok tulajdonképpen 6sszekapcso-
I6dnak a féparkannyal.

Atemplomok szentélyéhez mindkét oldalon harom-
szintes éplletrészek kapcsolédnak. A varosi templom-
hoz ill6 megoldast Piliscsaban is valtozatlanul alkal-
maztak. Az oldalhomlokzaton ez a féhomlokzat szélsé
szakaszaihoz hasonlo haromszintes, két-, illetve harom-
tengelyes szakasz formajaban jelentkezik. Az alaprajzi
elrendezés minden jellegzetességében egyezést talalunk
akéttemplom kozott: a tornyot, illetve a szentélyt koz-
refogd mellékterek szimmetrikusan helyezkednek el.
Az oratériumos sekrestyék kialakitasa egészen hason-
16. Kiils6 homlokzatuk a belsében visszakdszon. Az alsé
két szint valtozatlan formaban ismétldik meg a szen-
tély oldalfalainak tagolasaban, a harmadik szint ablakai
helyett Esztergomban a falszakasz teljes szélességében
szabad nyilas tori at. Piliscsaban ez hianyzik, helyén si-
ma falfellilet van. Belllr6l megfigyelve azonban az ora-
tériumok emeletén flilkeként lathaté ez a nyilas, méga
boltivet tagold mélyitett tikoris megvan. Elképzelhetd
tehat, hogy csak késébb falaztak be. A szentélyzarédas
mindkét templomban lapos szegmensiv(, és két ablak
tori at. Atemplomhajé jellegzetességei mindkét esetben
a csehboltozatos szakaszokat elvalaszt6 falpillérek ko-
zott kialakitott mély oltarfulkék. A paros pilaszterekkel
diszitett pillérek Esztergomban ivesen kidomborodnak a
hajé felé, Piliscsaban felliletlik egyenes, de aranyaik ha-
sonléak. Egyforma megoldas az ablakok alatti flilkéké.

P

A pilaszterf6k részletformai eltérék ugyan, de mindkét

nink, mint amelyeket korabbiak alapjan készitettek. A részleteket
tekintve azonban biztos, hogy nem pontos utanzatokrél van sz6.
Igy példaul az ablakszemoldok kialakitasa a kerettel 6sszeolvado
cseppdiszekkel nem hiteles. B6vebben lasd GAYLHOFFER-KOVACS—
MEDNYANSZKY 2018 (Id. 3.).
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KI VOLT A PILISCSABAI PLEBANIATEMPLOM TERVEZOJE?

templomban érvényesiil a szentély diszesebb fejezetek
altali kiemelésének elve.

Akarzat megoldasais hasonlé: a diadalivhez hason-
I6an er6sen lesz{ikil6 hatso falak kozott a torony szé-
lességében egyetlen kosariv tartja a karzatot, amelynek
mellvédfala kozépen enyhén kihasasodik.

Aszondazo falkutatas soran olyan nyomokat talal-
tunk, amelyek alapjan a toronyalj-ablakok vakolt ke-
retének eredeti formaja rekonstrualhaté: az ablak és
a folotte 1évo hullamives parkany kozotti falsav nem
flggbleges vonalban futott a parkany ala, hanem a
zarok8disz magassagaban homoru ivben besz(kilt
(3. kép)."® Pontosan ilyenek a hasonlé helyzet( eszter-
gomi ablakok is. (Ezek azért maradtak meg eredeti
formajukban, mert k&bél készultek.) A hasonlésagok
mellett nem |ényegtelen eltérések is vannak az esz-
tergomi és a piliscsabai plébaniatemplom architek-
turdja kozott. A falkutatas soran bebizonyosodott,
hogy a piliscsabai homlokzat vakolatbél formazott
tagozatai nem mondhaték hitelesnek, eredeti barokk
részleteket alig sikerult feltarni. Ezért tlinnek példaul
az ablakkeretek laposnak, helyenként tllzottan egy-
szerlieknek — kiilonosen az esztergomiak mellett. Pi-
liscsaban a homlokzattagolasnal alkalmaztak a sa-
vozast, ami a felliletek nagyobb léptékd, tomegszer(
kezelésének bizonyitéka, mig Esztergomban inkabb
arészletformakra koncentraltak. A piliscsabai és esz-
tergomi részletek megitélése nehéz, azonban talan ki-
mondhatjuk, hogy a piliscsabai tagozatok valamelyest
egyszerlibbek. Ezt legjobban a hajé falpillérei mutatjak:
Esztergomban a jellegzetesen kidomborod6 falpillérek
kilonleges optikai hatast keltenek, mig Piliscsaban ez
teljesen hianyzik.

Mindezek alapjan szinte biztos, hogy a piliscsabai
templom el6képe az esztergom-belvarosi plébaniatemp-
lom volt. Tovabbra is kérdés azonban, hogy kovetkez-
tethetilink-e ebbdl a tervezd személyére. Mieltt meg-
probalnank valaszolni, érdemes megvizsgalni Oracsek
Ignac mas mdveit is. A kor egyik legfontosabb épitészé-
r6l van szé, aki a budai kiralyi palota épitésvezetdje, a
nagytétényi kastély valdszindsitett tervezgje volt, és a
godollsi kastély épitésén is dolgozott.”

Oracsek Ignac egyetlen szignalt terve egy alaprajz,
amelyet a vaci Szent Mihaly-templom atépitéséhez ké-
szitett 1755-ben.” Osszevetve a piliscsabai templom

10 GAYLHOFFER-KOVACS—MEDNYANSZKY 2018 (Id. 3. j.).

1 Amesterrél bévebben, a korabbi szakirodalom emlitéseivel Iasd Gv.
BALOGH Agnes: Buda Févaros K&mdives és K&faragd Céhe mesterei.
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2. Esztergom, a belvarosi plébaniatemplom f6homlokzata
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2010)

alaprajzaval, az altalanos megoldasokon tll szorosabb
kapcsolatra utalé egyezéseket allapithatunk meg. Ako-
zéptorony homlokzatbél alig kilép& tomegének két ol-
dalan ellipszis (Vac), illetve kor (Piliscsaba) alaprajzu
mellékterek vannak, amelyek kozott szlik toronyalj,
illetve karzatnyilas van. A hajot mély oltarflilkék kisé-
rik, a kérus mindkét oldalan szimmetrikusan sekrestyék
helyezkednek el, a szentély pedig félkorivben zarédik.
A sekrestyék hatsé oldalan csigalépcsék vezetnek az
emeleti oratériumokra.

1751-1757 kOzOtt, tehat részben az esztergomival egy-
szerre, Oracsek Ignac tervei szerint épuilt fel a hatva-
ni plébaniatemplom is (4. kép).” Hasonl6saguk inkabb

Epités- - Epitészettudomdny, 27. 2000. 296—-298.
12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, T18, No. 54.
13 GY. BALOGH 2000 (Id. 11.j.). 297.
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3

3. Anpiliscsabai plébaniatemplom foldszint jobb oldali ablaka kutatas
utan. Szaggatott vonal: a feltart nyomok alapjan rekonstrualhaté
forma. Folyamatos vonal: a legutébbi helyredllitaskor készilt
forma. (Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2018)

az alaprajzot latva meggy6z6, a haromszakaszos hajo
miatt e tekintetben Piliscsabahoz kozelebb is all, mint
Esztergomhoz. Atemplomhajé kialakitasa a karcsubb,
ivesen a térbe hajlo falpillérekkel viszont Esztergomhoz
hasonlé. Ahomlokzaton mar nem talalunk ilyen szoros
egyezéseket. A jellegzetes, kétszintes oromzatot hia-
ba keresslik, de talan nem azért, mert nem is létezett.
Atorony két oldalan homoru ivben emelked6 oromza-
tok mai megjelenése aligha egyezik meg az eredetivel,
labazati parkanyukon kiviil ugyanis semmilyen tagozat
nincs rajtuk. Mivel ezidegen a18. szazadi gyakorlattdl,
gyanakodhatunk, hogy Gjjaépitették 6ket. A toronytes-
tet tagolé legalsé parkany eredetileg talan az oromza-
tokra is kiterjedt, és az esztergomi, illetve piliscsabai
megoldashoz hasonldéan akar kétszintes is lehetett."

A budajenéi templomrol is forrasok alapjan tudjuk,
hogy Oracsek Ignac tervei szerint épllt 1756-1759 ko-
z0tt."® Afenti épliletekkel mind0ssze az alaprajz mutat
némi hasonlésagot, amennyiben a szentély mindkét
oldalan van sekrestye.

14 Apadlas fel6l az oromzatok vakolatlan téglafala latszik. Ugy tdinik,
hogy ezek eredetiek, de nem zarhatd ki, hogy a széleik vissza van-
nak bontva. Ezt csak homlokzati falkutatassal lehetne eldonteni.
(Erre a lequtébbi homlokzatfelljitas soran sajnos nem kerdlt sor.)
Az oromfalakon és a tornyon egy korabbi tet&szerkezet gerenda-
fészkei latszanak.

15 Pest megye miemlékei, 1.1958 (Id. 1. j.). 262. Az épit6mester Martin Sigl
(Siegl) volt.
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4. Hatvan, a plébaniatemplom f6homlokzata
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2014)

A Hatvanhoz kozeli Kal templomanak épitésze szin-
tén Oracsek Ignac volt 1761-ben, itt mégis hiaba keres-
stk a fenti épliletek jellegzetességeit.®

Ugy tiinik tehat, hogy Oracsek ismert templomép-
letei kozott nincs olyan szoros hasonlésag, mintaz esz-
tergomi és a piliscsabai templomok kozott.

Bar épitémesterét nem ismerjik, mégis érdemes
bevonni az 6sszehasonlitasba az 1767-1775 kozott, az
esztergomi kaptalan koltségén épult” dorogi pléba-
niatemplomot (5. kép). Esztergommal és Piliscsabaval
valé parhuzamba allitasat a féhomlokzati kdzéptor-

16 GY. BALOGH 2000 (Id. 11.j.). 298.

17 Magyarorszdg miemlékjegyzéke. Komdrom-Esztergom megye. Szerk.
HARIS Andrea—BARDOLY Istvan. Budapest, Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal, 2006. 25. A forraskutatason alapulé helytorténeti
szakirodalom nem emliti a tervezd vagy épitmester nevét, tehat
azt valészinlleg nem 6rizték meg a forrasok. KovAcs Lajos: A dorogi
Szent Jozsef-plébdniatemplom katolikus kizosségének torténete. (Dorogi
Flzetek, 47.) Dorog, Dorog Varos Baratainak Egyesilete, 2014.
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5. Dorog, a plébaniatemplom féhomlokzata. Magyar Epitészeti
Muzeum és Dokumentacios Kozpont, Fototar, Itsz. 057.074N

nyot kozrefogéd, két szintre tagolt oromfalak indokol-
jak. Faragott kéelemek helyett itt — kevésbé el6keld
megoldasként — vakolatb6l formaltak a tagozatokat.
Erdekes, hogy a tornyot nem rizalittal emelték ki, ha-
nem a hatarolé pilaszterek és a két oldalrél érkezs par-
kany ives kihajlasaval. Piliscsabaval mutat rokonsagot
a torony sugaras keretelés(, ovalis ablaka, valamint a
savozott labazati szint, amely a teljes éplleten végig-
vonul. Az oldalhomlokzatokat ittis széles allasu, kettés
falsavok tagoljak. Az esztergomi hajéablakokhoz lehet
hasonlitani a dorogi féhomlokzat kozépsé ablakanak
kilonleges motivumat, azablakkeret szarat fele magas-

18 MEM MDK, Fototar, ltsz. 77799N. Bévebben lasd OPRA-GAYLHOF-
FER-KoVACs 2015 (Id. 3. J.).
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6. Esztergom, a vizivarosi plébaniatemplom f6homlokzata
(Horogszegi Tamas felvétele, 2014)

sagban tagold, rétegzett, trapéz alaku ,zarokoveket”.
Ezek a motivumok Piliscsaban is megvoltak, nyomai-
kat az archiv fényképeken sikerilt felfedezni,” majd a
célzott falkutatas soran néhany helyen hitelesiteni.”
(A legutobbi helyreallitaskor az ablakkereteket tehat
ergsen leegyszer(isitették.)

Adorogitemplombelsd szinte ismerdsnek hat: a mély
oltarfilkéket hatarold falpillérek ives fellilete és a feje-
zetek egyértelmiien az esztergom-belvarosi plébania-
templomot idézik fel.

A f6homlokzat ,oromzatszintjén”, a belsd pilaszter
folott két egymas felé forditott, hullamives volutabdl

19 GAYLHOFFER-KOVACS—MEDNYANSZKY 2018 (Id. 3. J.).

217



GAYLHOFFER-KOVACS GABOR-OPRA ZSUZSANNA

allé, font nyitott oromzat lathaté. Piliscsaban és az esz-
tergom-belvarosi plébaniatemplomon ez a motivum
nincs meg. El6képe az esztergom-vizivarosi plébania-
templom f6parkany folotti oromzata lehetett, ésinnen
szarmazhat a kozépsé tengely (Dorogon a torony) ri-
zalit helyett visszaugratassal és parkanyokkal torténd
kiemelésének Otlete is (6. kép). A dorogi templom épi-
tésekoraz esztergom-vizivarosi (jezsuita) templomnak
még nem éplltek meg a tornyai.?® Kiépitéstikre Kirch-
hoffer Ferenc és ugyanaz a Mayer Jakab készitett ter-
vet,” aki Piliscsaban is dolgozott. A tervezett tornyok
haromszintes tagolasa az alsé, fekvo téglalap alakd,
zarokddiszes ablakokkal és a kozépsd, ovalis ablakokkal
jol 0sszevethet§ az esztergom-belvarosi és a piliscsa-
bai templom tornyaval, még inkabb hasonlit azonban
a dorogi templomtoronyra. A harangablakok félkor-
ives nyilasaba fontrél benyuld zarékd motivuma és a
tervrajzon a jobb oldali sisakvarians alapjan sejthetd,
hogy a toronytervet készitd mestereknek kdze lehetett
a dorogi templom épitéséhez is. A kétszintes oromzat
ésazablakkeretek az esztergom-belvarosi templomrél,
avolutas oromzat és a kozéptengely kiemelése pedig a
vizivarosi templomrol szarmazhat. A toronyterv alap-
jan tehat Ggy gondolhatjuk, hogy Dorogon is inkabb
Mayer Jakab dolgozott.

Ami a bels6 térképzést illeti, a vizivarosi templom
Oracsek Ignac szamara is mintaadé volt. A hatvani és

20 Atemplom1713-1738 k0zott éplilt, tervezGje Petrus Ross volt. A tor-
nyok 1796-1797 kozott éplltek, tervezdjlk Feigler Ferenc volt. Lasd
Magyarorszdg miemlékjegyzéke. Komdrom-Esztergom megye 2006 (Id.
17.).). 49.
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azesztergom-belvarosi templom belsé jellegzetességeit
isavizivarosi templom mértéktartdan kidolgozott, am
rendkivil igényes architekt(rajabol szarmaztathatjuk.?
A mély oltarfilkék a kompozitfejezetes falpillérekkel,
a hajéablakok magas fllkéikkel és a karzat kialakita-
sa olyan megoldasok, amelyeket biztosan jol ismert.

Térjlink vissza Piliscsabahoz és a cimben feltett kér-
déshez! Mintlattuk, a piliscsabai és az esztergom-belva-
rosi templom kozotti egyezések szorosabb kapcsolatot
feltételeznek, mint amilyen az esztergomitemplom és
Oracsek Ignac mas épliletei kozott van. A dorogi temp-
lomismeretében azonban ezt inkabb Mayer Jakab sze-
mélyével lehet magyarazni. Prokopp Gyula kutatasai
alapjan tudjuk, hogy az esztergom-belvarosi plébania-
templom épitkezésének kezdetén, 1756-ban, Mavyer Ja-
kab apja, Mayer Krisztian, a varos kém(ivesmestere volt
a pallér. Ekkor még Lucas de Schram tervei szerint folyt
amunka, amit a kovetkezd évben Grassalkovich (1.) An-
taltanacsara vett at Oracsek Ignac.? Nem tudjuk, hogy
az 6 (j terveinek kivitelezésében is részt vett-e Mayer
Krisztian, de ha igen, akkor ez kozvetlen kapcsolatot
is jelenthet Mayer Jakabbal. Huszonkét évesen talan
mar segédkezett apja mellett, az 6 révén pedig akar
Oracsek tervrajzaihoz is hozzajuthatott. A piliscsabai
templom esztergomi parhuzamai tehat azt sugalljak,
hogy Oracsek Ignac terveinek kozvetlen ismeretében,
azok atdolgozasaval készultek.

21 Primasi Levéltar, Tervrajzgydjtemeény 610. (Datum nélkdl.) A hom-
lokzatrajzot kozli: PRokorr1981 (Id. 4. .).18.

22 VoIt Pal: Der kunstgeschichtliche Ursprung der Minoritenkirche in
Eger. Acta Historiae Artium, 11.1965. 197.

23 Prokorr1981(ld. 4.j.).15.
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