Fulop Andras

.Viharfellegek és zivatarok ellen...’

A balatonlelle-kis-hegyi Szent Dondt-kdpolndrol

P

A Balaton déli partjatél tavolabb, Balatonlellétdl délre
emelkedik a Kis-hegy, ahonnan fest&i kilatas nyilik a
téra. Adombtetén, a sz616k kozott all egy kis méret(
barokk kapolna (1. kép). Egyszer(i, négyzetes aranyu
hajéjanak sarkai homordan lekerekitettek, f6hom-
lokzata folott torony emelkedik, a hajéhoz keletrdl
félkorives szentély csatlakozik. F6homlokzatat gaz-
dagon tagolt, golyvazott, fejezetes pilaszterek ke-
retezik (2. kép). EQyenes szemoldokd bejarata folott
tort-ives szemoldokparkany, folotte oval ablak, majd
tobbszorosen tagolt ives féparkany talalhaté. A torony
két oldalan volutas oromzat, mig a torony sarkain ko-
rinthoszias fejezet( pilaszterek talalhaték. A hajoé déli
falan félkorives zarédasu ablak, a szentélybdl kelet felé
egyszer(i korablak nyilik. A belsében a fehérre meszelt
hajét csehboltozat fedi, melynek zaradékat stukkodisz-
szel ellatott, kor alakt tlikor képezi. A diadalivpillérek
stilizalt kompozitfejezetei folott tobbszordsen tagolt
fejlemez talalhaté.

A szentélyben barokk stilusu oltar all (3. kép). 1994-
ben, a farestauratori kutatas idején azt tapasztaltak,
hogy ,az oltar mogott, az apszisban novényi motivu-
mok lathaték az ablak felett”, amiarra utalhat, hogy az
azttakaro6 oltar, illetve annak az egész szentélyt kitoltd
tombje kés6bb kertilt ide. Ugyanakkor az oltart a stilu-
sa nem engedi sokkal késébbre sem keltezni, amelynek
felépitménye és kor alaku nyilasa tokéletesen illeszke-
dik a szentély kérablakahoz. A retablé karéjos-volutas

1 RomanAndras feljegyzése az Orszagos MUemléki Feltigyel6ség Szak-
restauraldsi Osztalyanak vezet&je részére. 1989. november 30. Ikt. sz.
MUf 973/89 és SZRO 2349/89; GYIMOTHI Tamasné: Mleirds. Balaton-
lelle, Kishegyi barokk kdpolna oltdra. Az Allami Memlékhelyreallitasi
65 Restauralasi Kozpont Szakrestauralasi Osztalya. SZRO 1314/94. Az
oltar atfestése Almadi Istvan helyi fest6mUvész munkaja volt 1976—
1977-ben. Lasd L. Szad Tunde-Somocyi Agnes—MARGITTAI Laszldné:
Balatonlelle, Szent Dondt-kdpolna. Felmérési tervdokumentdcié. Budapest,
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keretezésd, eredetileg halvanykék-voroses marvanyo-
zas boritotta. Az er6teljes foparkany folott kétoldalt
egy-egy adoral6 angyalfigura és putték helyezkednek
el, kozépen Sz{iz Maria figurdja, felette baldachin. Az ol-
tarépitményhez Szent Donat és Szent Kajetan szobra
is hozzatartozott, de ezeket az 1980-as évek masodik
felében elloptak.' A barokkosan diszitett pilaszterek
kozott elhelyezkedd, restauralt? oltarképen Szent Do-
nat lathaté rémai katonaoltozetben, jobbjaban a vér-
tanusagot jelképezé palmaaggal.

A kapolnat szemlélve két érdekes épitészeti meg-
oldast vehetlink észre. Egyrészt a nyilasok ,zarékovét”
a folottlik hlizdédoé vizszintes faltagol6 elemekhez kap-
csoltak. Amegoldas a barokk homlokzatképzésben nem
ismeretlen, am itt az ad kilongs jelentéséget ennek a
megoldasnak, hogy az épitész a nyilasok esetében a
szinte kotelezd keretezést teljesen elhagyta. Falkuta-
tas nélkll nehéz eldonteni, hogy eredetileg is ilyennek
készllt-e, vagy valamely késébbi feltjitas soran nyerte
el jelenlegi formajat. A kapolna helyreallitasara 1976—
1977-b6lvan adat,? és1986-b6l is ismerlink koltségvetést
a felGjitasara, de sajnos rajzok nélkil.* A masik, mar
falkutatas nélkil is szembet(ind jellegzetesség, hogy
a hajo sarkain elhelyezkedd pilaszterek volutat idézé,
konzolos labazaton allnak. Ezaz éplilet egészének 0ssz-
képét alapvet6en meghatarozé, szellemes épitészeti
megoldas érdemessé teszia kapolnatarra, hogy épités-
torténetét tlizetesebben is megvizsgaljuk.

1977. Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont (a tovabbiakban: MEM MDK), Tervtar, Itsz. D 14807.

2 lvicsics Péter: MUemlékfeldjitasok és -helyreallitasok 1994-ben. M-
emlékvédelmi Szemle, 6.1996.1. sz. 297.

3 SzABO-SOMOGYI-MARGITTAI 1977 (Id. 1. .).

4 BERCES Gyorgy: Balatonlelle, Szent Dondt-kdpolna. Helyredllitdsi terv-
dokumentdcié. Budapest, 1986. MEM MDK, Tervtér, Itsz. D 27992.
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FULOP ANDRAS

1. Abalatonlelle-kis-hegyi kapolna délrgl
(A szerzg felvétele, 2018)

Abalatonlellei egyhazak kozil eddig a teleptilés koz-
pontjaban talalhaté plébaniatemplom érdemelte ki a
nagyobb figyelmet. Ennek mai épiiletét 1943-ban kezd-
ték el épiteni,® am a helyén allt eqy korabbi templom,
melyet els6ként az 1055-0s tihanyi alapitélevél emlit
egy bizonyos Gamas nev{ birtok hatarainak leirasanal.®
Az alapitélevél szovegébdl nem derll ki egyértelmien,
hogy Gamashoz hozzatartoztak-e a mai sz6lésdombok.
Gamas késbbbi, 13. szazadi leirasainal a déli hatar mar
a dombokon keresztul vagy azokat megkerulve veze-
tett, tehat ekkor a Kis-hegy is valészin(ileg az apatsag
birtoktestéhez tartozott.” Gamas falut Horvath J6zsef
kit(ing helytorténeti munkajaban a Kis-heggyel nyugat-
rél szomszédos Tot-hegy keleti lejt&jére helyezte, ahol
egy templom kortli temetd sirjait tartak fel .

5 PuszTal LaszI6: Arkay Bertalan 1901-1971). Magyar Epitdmiivészet,
21.1972. 5. 52. 60; NEMETH Norbert: A balatonlellei plébdnia torténete.
Balatonlelle, Lellei Csaladokért Kozhasznu Alapitvany, 2010. 19-21.

6 Erszeal Géza: Atihanyi alapitolevél diplomatikai szempontbdl. In:
Tanulmdnyok a 950 éves tihanyi alapitdlevél tiszteletére. Szerk. US. Ti-
hany, Tihanyi Bencés Apatsag, 2007. 54.

7 ERDELvILaszI6: A pannonhalmi Szent Benedek-rend tirténete X. A tiha-
nyi apdtsdg torténete. Budapest, Szent-Benedek-Rend, 1908. 375, 514.
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Amikor a gamasi nemesek és a tihanyi apatsag ko-
z0tt egy per kezd6dott, tobbek kozott épp a déli hatar
képezte a vita targyat, ezért 1416-ban részletesebben
leirtak azt. Anemesek el6adasa szerint a hatar, miutan
megkerilte a Varszoi-hegyet, rogton északra fordult,
felkapaszkodva egy hegygerincre, atment egy ,kisebb
hegyre”, és a sz616k kozott haladt tovabb. E leiras mind
topografiai szempontbél, mind elnevezése alapjan mar
a mai Kis-hegyre vonatkozik,’ igy ez az els6 biztos adat
azitteni sz6l6mdvelésre.

Azid6kozben kialakult Balatonlelle a torok hodoltsag
utan hol lakott, hol puszta volt, és csak 1716 utan kez-
dett el Iétszamban tartésan gyarapodni.” A teleplilés
ekkoriban még Pongratz Istvanné Toti Lengyel Katalin
kezénvolt, akileanyai kozott 1725-ben szétosztotta min-

8  HORVATH Jozsef: Balatonlelle torténete. Veszprém, Egyhazmegyei
Nyomda, 1943. 9; vO. MULLER Robert: A fonyddi jaras kdzépkori tele-
plléshalbzata. Somogy Megye Mltjdbdl. Levéltdri Evkonyv, 6.1975. 48.

9  ERDELY11908 (Id.7.].). 634—635.

10 TOTH Péter: Boglar, Lelle és Sz6IGskislak torténete a XVIII. szazad-
ban és a XIX. szazad els6 felében. In: Bogldrlelle. Tanulmdnyok. Szerk.
Laczk6 Andras. Boglarlelle, Boglarlellei Varosi Tanacs Végrehajto Bi-
zottsdga, 1988. 123.
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2. Akapolna f6homlokzata
(A szerzg felvétele, 2012)

den vagyonat. Ennek soran Lellét Erzsébet, Majthényi
Ferencné kapta, igy kerult a kornyék néhany évtizedre
a felvidéki szarmazasa Majthényiak kezére." A telep-
Iés plébaniajat 1718-ban Ujraalapitottak,” majd a helyi
birtokosok és lakosok a plébaniatemplomot feldjitot-
tak.® Egy adat szerinta foldesur1729-ben Révkomarom-
ban készittette a templom oltarat." Majthényi Ferenc
fia, Gyorgy még 1733 el6tt ismét helyredllittatta a lellei
plébaniaegyhazat.”

1 HORVATH1943 (Id. 8. j.). 84.

12 Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok napldja. Kozli: Baré HORNIG Ka-
roly. Veszprém, Egyhazmegyei Nyomda, 1903. 314-315.

13 HORVATH 1943 (Id. 8. j.). 85-86; Veszprémi Erseki Levéltar (a tovab-
biakban: VEL) A7 Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V.
Nr. 38.1743.

14 TOTH1988 (Id. 10.].). 145.
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3. Akapolnaoltara
(A szerzg felvétele, 2012)

Majthényi Gyorgy kétszer ndsuilt, masodik felesége a
nala sokkal fiatalabb, szintén felvidékiilletdségi Sztra-
nyaiJuliannavolt."®1749-ben bekdvetkezett halala utan
hosszU ideig az 6zvegy rendelkezett a vagyon folott,
mert férjének 1744. évi végrendelete alapjan a Somogy
megyei birtokai nagy részét fiuk, Janos orokolte,” aki
még évekig kiskord volt. Sztranyai Julianna masodik
férje a Balaton-kornyék egyik legismertebb foldesura,
To6ti Lengyel Gaspar lett, akitdl rovid id6 mulva, 1755-ben

15 Acta Cassae Parochorum 7. fiizet. Erdélyi, vdci és veszprémi egyhdzmegye.
Szerk. HENszLMANN Lilla. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, M{vészettorténeti Kutatdcsoport, 1980. 241.

16 SzLUHA Mérton: Bdcs-Bodrog, Csandd, Liptd, Nyitra, Udvarhely és
Vas vdrmegyék nemes csalddjai. CD-ROM Budapest, Arcanum Kiado,
2005. 83—-84; HORVATH 1943 (Id. 8. .). 95.

17 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban:
MNLOL), P 623 Széchenyi cs. It. IV. k6t. 14. 5z. 226. €S. no. 10.
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4. Ahegymagasi Lengyel-kapolna
(A szerz§ felvétele, 2015)

szintén megozvegyiilt.® Még ebben az évben osztalyt
tett ségoraval a Tétiak még fel nem osztott vagyona
folott, amely soran az 6zvegy Toti Lengyel Gaspartdl
szlletett két kiskord gyermeke gyamjaként jart el.”

18 SzLUHA Marton: Arva, Trencsén, Zolyom vdrmegye nemes csalddjai. Bu-
dapest, Heraldika Kiadd, 2006. 555.

19 A Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (a tovabbiak-
ban: MNL SML) XI1I. 22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel
csalad iratai)1726—1817.1. d. 1. kot. 38—82. A birtokosztalyt kivonatol-
tan kozli, de a mienktdl eltérd értelmezéssel: KEszTYUsNE CSUTI
Judit: A toti Lengyel csaldd. Kaposvar, Lengyeltdti Varos Onkormany-
zata, 2016. 26-27.

20 HORVATH 1943 (Id. 8..). 38—39.

21, Capellain honorem S. Donatiab Ill. L. Barone Georgio Majtényi ex
solida materia constructa. Quando benedicta? ignoratur” VEL, A8
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Sztranyai Julianna a két hazassagabél ramaradt va-
gyontegymastol elkilonulten kezelte, kozullk Lelle és
a Kis-hegy a Majthényi-féle részekhez tartozott.

Akis-hegyi kapolna épitésének idejére vonatkozéan
azegyik vélemény Horvath J6zseftdl szarmazik, aki egy
kései vizitacio értesulésébdl kiindulva Majthényi Gyorgy
nevéhez kapcsolta a kapolna épitését.®*® Az emlitett for-
ras az épittetd nevén tllmenden ugyan nem szolgal
konkrét épitési datummal,? viszont a szerz6 idéziazt az
adatot, miszerint1748. oktéber 11-én Marcaliban Padanyi
Bir6 Marton veszprémi puispok a lellei plébaniatemplom
két harangja mellett a kis-hegyi kapolna harangjat is
megaldotta volna, tehat ekkor mar allnia kellett a ka-
polnanak. Az1749. éviegyhazlatogatasijegyz6konyv va-
I6ban beszamol a nevezett harangszentelésrél, am ott
a kis-hegyi kapolnarél nem esik sz4, csupan arrél, hogy
a harom harang koziil az egyiket Szent Donat tisztele-
tébe ajanlottak.” A harangot ekkoris, de még1778-ban
is a lellei plébaniatemplom tornyaban irjak le,” tehat
nem bizonyitja a kapolna meglétét.

A masik keltezést Koppany Tibor tette kozzé, aki a
kapolnat1757-1758-ban épultnek mondta, az épittetd-
nek pedig Sztranyai Juliannat, Téti Lengyel Gaspar 6z-
vegyét tartotta.* Az irott forrasok ez utdbbi datalast
tamasztjak ala. A Veszprémi Erseki Levéltar ugyanis
ma is 6rzi a bogatiaknak Padanyi Biré Marton veszpré-
mi puspokhoz irt, 1757. marcius 5-én kelt levelét arrél,
hogy egy Uj kapolnat szeretnének. E levélben hivat-
koznak arra az ismert tényre is, hogy Sztranyai Julian-
na konyorog” a ptspoknek a lellei sz616hegyen szilard
anyagbdl, Szent Donat tiszteletére felépitendd kapol-
naért, melynek célja a szent napjan kormenetek tarta-
sa, tovabba hogy a hivek a ,viharfellegek és zivatarok
ellen” imadkozhassanak.?

Az 0zvegy kérelmét valdjaban csak tobb mint ha-
rom héttel késébb irta meg, és ebben a kovetkez&ket
olvashatjuk: ,Mélt6sagos Puspok Kivaltképpen valé Jé
Kegyelmes Uram! Mint hogy mar régenten tett fogada-
somnak eleget kivanvan tennem, itt Lollei joszagomban

Visitationes Canonicae 18. kot. 1815. 250—251.

22 VEL, A8 Visitationes Canonicae 11. kt. 1749. 212.

23 VEL, A8 Visitationes Canonicae 13. kot. 1778. 113.

24 KoppANY Tibor: A Balaton kdrnyékének miiemlékei. Budapest, Orsza-
gos Miemlékvédelmi Hivatal, 1993. 209-210.

25 ,Domina Lengyeliana vidua [...] supplicat [...] pro facultate aedifi-
candi Capellam et quidem ex solidis Materiis in Promontorio Lel-
lensi in honorem Sancti Donati Episcopi et Martyris Pro temporis in
festo ejusdem Sancti cum Processionibus eo exire vollent, orando
et invocando Sanctum Donatum pro Patrono contra nubes et tem-
pestates’ (VEL, Acta Parochialia 1/14.)
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Kis hegyen Lévd Szolomben egy Kapolnanak Gjonnan
vald fol épittetésére szandékozom, mellyet is Puspok
Excellentidadnak a’ midon tudtara kévannam adnom ex
dispensatione hogy meg-engedné, magamat (meddig is
kegyes Resolutiojat ohaitva el-venném) tapasztalt ke-
gyes Gratiajaban ajanlom, s maradok M. Plispok Uram-
nak Alazatos Szolgdja. Sztranyaijulianna. Lengyeltéti,
28a Martii17s7".% Padanyi magyar nyelven irt valaszaban
természetesen tamogatta Sztranyai Julianna kérését.
Latin nyelv{ csatolmanyaban tisztazta tovabba, hogy
a kapolnat Szent Donat martir és plspok tiszteletébe
fogjak ajanlani. A patrénus szent személye az 6zvegy
kérelmében nem szerepelt, a bogatiak viszont tudtak
réla, tehat mar lehetett az épitési szandéknak valami-
lyen, el6ttiink egyel6re ismeretlen el6zménye. Padanyi
ezenkivll megjegyezte aztis, hogy az épitkezés koltsé-
geitaz 6zvegy fogja allni.? A kis-hegyi kapolna a kovet-
kez§ évre készllt el, amikor is Péntek Adam kaposvari
alesperes aldotta meg. A késgbbiforrasok megemlékez-
nek tornyarél, melyben egy harang fliggott, tovabba
arrél, hogy a latranyi plébanos szokott ide kijarni Szent
Donat és Szent Gyorgy Uinnepén, merthogy a kapolnat
mindkett6 tiszteletére szentelték.

Az emlitett két patronus szentvaléjaban harom szen-
tet jelent. Szent Donat ,martir és plispok” ugyanis on-
magaban két szentet takar, akiknek kultusza erre az
id6re mar 6sszemosddott. Az egyikika 2. szazadban élt,
martirhalalt szenvedett katonaszent volt, aki a keresz-
tény hagyomany szerint a170-es években, a markomann
haboruk idején megsegitette Marcus Aurelius légidjat.
Acsata, aholaz (n. es6csoda tortént, a Garam mentén
zajlott, igy a felvidéki szarmazasd 6zvegy szamara nem
lehetett kérdéses, hogy a féoltarképen 6t orokiti meg.
A masik Szent Donat a 4. szazadban élt arezz6i plispok
volt.® Az 6 Uinnepnapja, augusztus 7. lett a két szent
kozos napja. E nap jelent8ségét a helyi sz6l6termeldk
vallasos életében nemcsak a bogatiak idézett levele, ha-
nem azoltaron allt Szent Kajetan-faszobor is bizonyitja.
Atheatinus rend megalapitéjakéntismert szent innepe
ugyanis ugyanarra a napra esett, mint a két Szent Do-

26 VEL, A39b Protocolla Episcopalia Tomus XVI. 68—69.

27 VEL, A39b Protocolla Episcopalia Tomus XVI. 68—69; PEHM Jozsef:
Paddnyi Biré Mdrton veszprémi plispdk élete és kora. Zalaegerszeg, Zri-
nyi Nyomda, 1934.130.

28 VEL, A7Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V. Nr. 21.
1778.

29 KovAcs Péter: Marcus Aurelius es6csoddja. Megjegyzések egy 6kori
természeti esemény recepcidjahoz. Okor, 14. 2015. 3. 5z. 30-36; Lexi-
kon der christlichen Ikonographie, VI. Hg. von Engelbert KIRSCHBAUM.
Rom-—Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1974. 86—-88.
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5. Balatonlelle régi plébaniatemploma
(NEMETH 2010.10. nyoman)

naté. Szent Gyorgyot szintén hivtak segitséglil az égiha-
borik ellen. Aj6 terméssel, azon beliil a sz6l6terméssel
valé kapcsolata sem ismeretlen a népivallasossagban,*®
de kultuszaban nem eza meghatarozé. Lehetséges, hogy
a Szent Gyorgy-patrociniummal vald ,bdvilés” az 6zvegy
részér6l az elsé férje iranti tiszteletadas lehetett. For-
rasunk szerint szUretek idején a kaplan és egy ferences
barat sokakat meg szokott itt aldoztatni.*
Balatonlellén a19. szazad elején megjelent birtokos-
ként a jeszenicei Jankovich csalad.* A Kis-hegy kés6bbi
sorsa szempontjabél azonban meghatarozébb volt a
Széchenyiek birtoklasa.1752-b&l még arra van adatunk,
hogy Széchenyi Antal adéssagai miatt elzalogositotta
aszomszédos Latranyt az akkor még él6k soraban Iévg
Lengyel Gasparnak és testvérének, Lajosnak.® A Szé-
chenyiek1786-ban visszavaltottak Latranyt,** majd a19.
szazad elején nagyobb birtokszerzésbe kezdtek a kor-
nyéken. Ennek egyik Iépéseként, 1806-ban Széchényi
Ferenc megvasarolta a Majthényi barok lellei részeit,*
bar a Majthényiak szerint torvénytelenil.* Négy évvel
késébb Széchényi Ferenc Lellének tobbi részeit is meg-

30 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium, 1. Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1977. aprilis 24.

31 VEL A7Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V. Nr. 21. 1778.

32 HORVATH 1943 (Id. 8.}.). 86; TOTH 1988 (Id. 10. j.). 138—140.

33 MNLOL, P 623 (226.) A-IV-13-A No. 2.

34 BARTFAI SzABO Laszl6: A Sdrvdr-felsdvidéki grof Széchenyi csaldd torténe-
te, I1.1733-1820. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1913. 547.

35 BARTFAI SzZABO 1913 (Id. 34. J.). 549.

36 Uo. 410.
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6. Azacsai Pronay-kastély keleti saroktornya
(Maté Zsuzsanna felvétele, 2012)

vasarolta.*” Amikor pedig1815-ben Ujabb egyhazlatoga-
tasijegyz6konyv késziilt a kapolnarél, azt olvashatjuk,
hogy a Széchényi f6ispan mint kegyur a kapolnat min-
dennel ellatta.*® Erre az idGszakra emlékeztet a kapolna
belss terében a déli falon elhelyezett cimer.
Amennyiben a Sztranyai Juliannahoz kozvetlendl
vagy kozvetetten kothet6 épitkezéseket vesszik sor-
ra, gy a Toti Lengyel csalad altal 1755-ben épittetett,

37 Uo. 550.

38 VEL, A8 Visitationes Canonicae18. kot. 1815. 250—251.

39 KoprrANY1993 (Id. 24.].). 138.

40 KoprPANY Tibor: Padanyi Biré Marton veszprémi plispok mdvész- és
mesterkore. (Adalékok a18. szazad kdzéps6 évtizedeinek dunantuli
mivészetéhez). Miivészettirténeti Ertesitd, 63. 2014. 46.

41 MNLSML, XIII. 22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csa-
lad iratai)1726—1817.1. d. 1. kOt. 47, 69, 71. Toti Lengyel Lajos egyik job-
bagyat Tdrban ,K6mives Péternek hivtak” (uo. 56.), 6 azonban még
kevésbé johet szamitasba.
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Szent Gydrgy-hegyen allé hegymagasi kapolnat kell el6-
szor emliteniink, amely eredetileg torony nélkil épult®
(4. kép). Mesterének Koppany Tibor Paul Mojsert, Pa-
danyi Bird Marton ,siimegi kémivesét” tartja.*® Hegy-
magas esetében ugyanakkor adédik egy masik lehet6-
ségis, ugyanis az emlitett 1755-0s birtokosztaly szerint
Toti Lengyel Lajos és Gaspar leszarmazottai tovabbra
is kozosen alkalmaztak a ,hegymagasi kémivest”, ,K6-
mives Martont"." Kérdés azonban, hogy az 6zvegy a
Toti Lengyelek kém(ivesét igénybe vette-e Balatonlel-
Ién, hiszen emlitettlik, hogy a két birtoktestet kiilon
kezelte. Ahegymagasi kapolna amugy épitészeti meg-
formalasaban sokkal egyszer(ibb, mint a kis-hegyi. Ha-
sonlé a helyzet Lengyeltoti templomaval is. Akozépkori
eredet(i plébaniatemplomot Téti Lengyel Gaspar épit-
tette at, &m 1755-ben bekovetkezett halala utan — el-
s6sorban a templombelsd — befejezése mar 6zvegyére
maradt. A helyszini kutatasok a kozépkorifalak barokk
kori kopenyezésétigazoltak,* de a kis-hegyihez hason-
|6 homlokzattagolast nem talaltak.

Ugyanezt talaljuk a Majthényiak kegyurasaga ala tar-
tozo balatonlellei plébaniatemplom esetébenis. A for-
rasok a templom 1756. évi felUjitasat (a boltozatokat,
sekrestyét és valészinlileg a tornyot is) mar teljes egé-
szében az 6zvegynek tulajdonitjak.** A templomrél mar
csak archiv fot6 alapjan alkothatunk képet (s. kép), am
errél is kiderUl, hogy a kis-hegyinél egyszer{ibb hom-
lokzatarchitektdraja volt. Hasonl6t mondhatunk el a
latranyi templomrol, melynek kegyuri teendéit ekko-
riban Sztranyai Julianna latta el. Az 1763-ban épult,*
homlokzati tornyos templom sem nivéjaban, sem rész-
letmegoldasaiban nem emelkedik ki az el6bb felsorolt,
vidékies felfogasban éplilt templomok kozul. Nemigy a
kis-hegyi kapolna, amelynek f6homlokzatan marcsak a
gazdagon golyvazott, tagolt parkanyaiis batrabb épité-
szihozzaallasrél tantskodnak. A kapolna 6sszképének
legszembet{in6bb sajatossaga, a homlokzattagold pi-
laszterek volutas konzolokravalé allitasa nemismeret-
len a hazai barokk épitészetben, igaz, ez masutt csak

42 LUKACS Zsuzsa—B. BENKHARD Lilla: A lengyeltoti romai katolikus
templom feltarasa és helyreallitasa. In: Csalogdnyok vélgye. Tanul-
mdnyok Lengyeltétirdl. Szerk. TOTH Sandor. Lengyeltoti, Lengyeltoti
Varos Onkormanyzata, 2000. 376386, 383—384; LUKACS Zsuzsa:
Azid. Szent Jakab tiszteletére szentelt lengyeltoti romai katolikus
templom barokk berendezési targyainak torténete és restauralasa.
In: Uo. 387.

43 VEL, A7Acta et fragmenta visitationis canonicae, Tomus V. Nr. 21.
1778; VEL, A8 Visitationes Canonicae, XIlI. kot. 1778. 112; VEL, A7 Acta
et fragmenta visitationis canonicae, Tom. I. Nr. 38.1764. 14.

44 VEL, A8 Visitationes Canonicae, XIII. kot. 1778.106.
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7. AsUmegivolt ptspoki kastély f6homlokzata
(A szerz§ felvétele, 2012)

a homlokzatarchitektdra egy részletformajaként jele-
nik meg. Mivel azonban a kis-hegyi kapolna épitésze-
ti megformalasanak ez az alapeleme, a tovabbiakban
mégis érdemes e motivum parhuzamainak attekintése.

E megoldas leginkabb kvalitasos példaja a magyarbéli
Csaky-kastély, amely 1718-t6l az 1720-as évek kozepéig
épult. Ennek tervezdje az Ujabb kutatasok fényében is
A. E. Martinelli volt. Szempontunkbél a kozéprizalit
emeleti fliggbleges faltagol6 elemeinek volutakra alli-
tasa érdemel figyelmet,* amia miiforma szélesebb kor-
ben val6 elterjedésének egyik lehetséges kiindul6pontja
volt. Nagy szamban fordul el6 eza homlokzati megoldas

45 FATSAR Kristof: A magyarbéli kastély épitéstorténete és kertje a Csa-
kyak birtoklasanak idején. In: K& kovén. Ddvid Ferenc 73. sziiletésnap-
jdra, I. Szerk. SZENTESI Edit-MENTENYI Klara-SiMON Anna. Buda-
pest, Vince Kiad®, 2013. 527-529.

46 DAvID Ferenc—GoDA Karoly—THIRRING Gusztav: Sopron belvarosa-
nak hazai és haztulajdonosai1488-1939. Sopron, Gy&r-Moson-Sop-
ron Megye Soproni Levéltara, 2008.164. (50. sz.); 1asd még: CSATKAI
Endre: Sopron és kirnyéke miemlékei, 1. Budapest, Akadémiai Kiad6,
1953. 145-151.
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soproni lakéhazakon. Elséként a Storno-hazat emlite-
nénk;* homlokzatanak kialakitasat a szakirodalom a
18. szazad elejére, Festetics Kristof idejére teszi.” A F6
térz. szamalatti Tabornok-haz a17. szazadtél a Lackner
csaladé volt,* melyet egy irott forras szerint 1716-ban
atépitettek,* igy az emeletilizénak volutara helyezése
is talan ehhez az évszamhoz kothetd. Figyelemre méltd
példaja e homlokzati megoldasnak az Erdédy-palota,
amely 1705-t61 dokumentalhatéan a Széchenyi csala-
dé.*® Arokoké homlokzatu lak6hazat Csatkai Endre 1740
tajara keltezte.”' A Templom utca 6. szdm — ebben az
id6szakban a Schilson csalad altal birt haz*? — esetében

47 DAviD Ferenc—KoprprANY Tibor: Sopron, F6 tér 8. Storno-haz. Magyar
Miiemlékvédelem, 10.1996. 325—326.

48 DAVID—GODA-THIRRING 2008 (Id. 46. j.). 162. (49. 52.).
49 CsATKAI1953 (Id. 46. j.). 144—-145. 46. kép.

50 DAVID—GODA-THIRRING 2008 (Id. 46. j.). 183. (58. 52.).
51 CsATKAI1953 (Id. 46. j.). 198—201.129-131. kép.

52 DAVID—GODA-THIRRING 2008 (Id. 46. j.). 141. (42. 52.).

21



FULOP ANDRAS

Csatkai harom tengelyr6l feltételezte, hogy a18. szazad
els6 negyedében keletkezett, tovabbi harom tengely
korat az1740-es, 1750-es évekre helyezte.* Mivel hom-
lokzatanak egészén megtalalhaté az altalunk keresett
megoldas, inkabb a késébbi datum tlinne valészinlibb-
nek, ha a datalas indokait ismernénk.

Az1730-as, 1740-es években az orszag kozépsé terl-
letein is megjelenik ez a homlokzattagolé megoldas.
Az acsai Prénay-kastélyrél épitési datuman (1735-1740)
kivil Iényegében semmit sem tudhatunk.** Homlok-
zatainak emeleti zonajaban a lizénakat is volutak ta-
masztjak ala, de hajlitott kiképzéslek az ablakkotények
is (6. kép). Ugyanilyen okbél a budai varban allé, Disz
téri1o. szamdu, kozépkori eredet(i lak6hazat is megem-
lithetjik. Ennek elsd Ujjaépitését a 18. szazad elsd év-
tizedeire teszik, és az utcai homlokzat talan ebben a
barokk periédusban épuilt.>

A veszprémi egyhazmegye terlletérdl két jelentds
korabeli emléket hozunk példanak. Az egyik a Padanyi
Bir6é Marton altal épitett veszprémi nagypréposti pa-
lota (1741). Ennek tervezgjét valéjaban nem ismerjuk,
hiaba emlegetik vele 6sszefliggésben Tietharth J6zsef
veszprémi épitészt. Epitési idejét az épilet kronoszti-
konja adja meg, a ra vonatkozé torténeti adatok java-
részt késébbiek.*® A masik példa a simegi volt plspoki
kastély szintén Biré Martonhoz (mint ptispokhoz) kot-
hetd déli kozéprizalitja az 1748 és 1753 kdzotti idoszak-
bél (7. kép). Koppany Tibor legutébb itt is Paul Mojser
puspoki kdmives személyében hatarozta meg az épi-
tészt.” E két utobbi példaban kozos, hogy a volutas
megoldas szinte mar csak stilizalt, kevésbé hat valo-
di alatamasztasként, mint azt a kis-hegyi kapolnanal
latjuk. Ugyanakkor a plispoki kastély kapolnajaban a

53 CsATKAI1953 (Id. 46. j.). 227-228.178. kép.

54 ToMBOR Ilona: Acsa, kastély. In: Pest megye miemlékei, |. Szerk. DER-
CSENYI Dezs6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. 212—214.

55 Budapest miemlékei, 1. Szerk. POGANY Frigyes. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1955.149.

56 Lukcsics Pal-PFEIFFER Janos: A veszprémi plispoki vdr a katolikus res-
taurdcié kordban. Veszprém, Egyhazmegyei Nyomda, 1933. 96-97,
PEHM 1934 (Id. 27. j.). 187-188.

57 PEHM1934 (Id. 27.].). 379—383; KOoPPANY Tibor: A simegi volt ptspoki
kastély homlokzatainak helyreallitasa. Magyar Miemlékvédelem, 2.
1964.137-148; KOPPANY 1993 (Id. 24. j.). 47-48; KOPPANY 2014 (Id. 40.
Jj.). 44—46. Atobbperiddusu palota déli kdzéprizalitja és kapolnaja az
Gjabb, Koppany Andras altal vezetett kutatasok szerint is biztosan
Padanyihoz kothet6 (a kutato szives szdbeli kozlése).
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pilaszterek enyhén hajlitott vonald, a lelleihez inkabb
hasonlatos, konzolos megoldasdak. A kapolnarél mar-
pedig biztosan tudjuk, hogy Mojser az épit&je, ugyanis
az arra megkotott szerz8dése is ismert.*® Erdekesség,
hogy SztranyaiJulianna masodik férje és a ptispok mar
korabban is egylittm(ikodott templomépitések terén:
1746-ban a plspok mint kegyUr Karadon épitkezett, és
a templom restauralasahoz az épuletfat Téti Lengyel
Gaspartoél szerezte be.*® Eqy évvel kés6bb pedig testvére,
Toti Lengyel Krisztina és férje a lesencetomaji templom
épitéséhez kérték ki a simegi mestert, akit a ptispok
felis ajanlott nekik.%°

Megallapithatjuk tehat, hogy az altalunk vizsgalt
homlokzati motivum javarészt az 1710-es évektdl az
1740-es évekig volt hasznalatban. Amikor a kis-hegyi
kapolnanal azt latjuk, hogy stilusaban elit a Sztranyai
Julianna altal emeltetett kornyékbeli épliletektdl, az
nemcsak azért lehet, mert az épitésze mas személy
volt, hanem mert a terv joval korabbra megy vissza,
mint maga az épitkezés. Az 6zvegy magairja, hogy ,ré-
genten tettfogadasa” volt a kapolna felépitése. Ugyan-
akkor a kapolna csehboltozatos lefedése nem engedi
a tervezést az 1740-es évek eleje elé tenni.®" A terv —
egyben a szellemes homlokzati megoldas — alapve-
t6en a 18. szazad masodik negyedének épitészetén
iskolazott mester munkaja lehet, akar Mojser (réla
felmertlt, hogy az Eszaknyugat-Dunantilrdl kerilt
volna Stimegre®), akar egy hozza hasonl6 képesség
épitész keresendd az alapotlet mogott. Az egyes rész-
letmegoldasok (példaul a belsd fejezeteken lathatd
plasztikus diszitések) mar vidékiesebb megformala-
stak, azaz a kivitelezésben helyi kémves kozrem(-
kodését is megengedik.

58 PEHM 1934 (Id. 27.].). 381.

59 DENESITamas: Plébaniaszervezés Somogyban a18. szazad elsd
felében. In: Katolikus megujulds és a barokk Magyarorszdgon, kiilénds
tekintettel a Dél-Dundntulra (1700-1740). Szerk. G&zsy Zoltan—VARGA
Szabolcs—VERTESI Lazar. Pécs, Pécsi PUspoki Hittudomanyi FGisko-
la, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2009. 218.

60 KoprPANY 2014 (Id. 40.).). 46—47.

61 SzaBO Erzsébet: A miskolci volt minorita templom és rendhaz.
Magyar Miiemlékvédelem, 6.1972. 331; de vO. ANDORNE TOBIAS Judit:
A XVII-XVIII. szazadi Magyarorszag barokk templomépitészetének
szerkezeti kialakulasa és fejlGdése. Epités - Epitészettudomdny, 6.
1974. 350-351, 366—368; FULOP Andras: A magyarkeszi romai katoli-
kus templom és az ozorai Esterhazy-uradalom. Egy homlokzattata-
rozas tanulsagai. Folia Historica, 31. 2016. 304.

62 KoprrANY 2014 (Id. 40.].). 46.
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