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A Balaton déli partjától távolabb, Balatonlellétől délre 
emelkedik a Kis-hegy, ahonnan festői kilátás nyílik a 
tóra. A dombtetőn, a szőlők között áll egy kis méretű 
barokk kápolna (1. kép). Egyszerű, négyzetes arányú 
hajójának sarkai homorúan lekerekítettek, főhom-
lokzata fölött torony emelkedik, a hajóhoz keletről 
félköríves szentély csatlakozik. Főhomlokzatát gaz-
dagon tagolt, golyvázott, fejezetes pilaszterek ke-
retezik (2. kép). Egyenes szemöldökű bejárata fölött 
tört-íves szemöldökpárkány, fölötte ovál ablak, majd 
többszörösen tagolt íves főpárkány található. A torony 
két oldalán volutás oromzat, míg a torony sarkain ko-
rinthoszias fejezetű pilaszterek találhatók. A hajó déli 
falán félköríves záródású ablak, a szentélyből kelet felé 
egyszerű körablak nyílik. A belsőben a fehérre meszelt 
hajót csehboltozat fedi, melynek záradékát stukkódís�-
szel ellátott, kör alakú tükör képezi. A diadalívpillérek 
stilizált kompozitfejezetei fölött többszörösen tagolt 
fejlemez található. 

A szentélyben barokk stílusú oltár áll (3. kép). 1994-
ben, a farestaurátori kutatás idején azt tapasztalták, 
hogy „az oltár mögött, az apszisban növényi motívu-
mok láthatók az ablak felett”, ami arra utalhat, hogy az 
azt takaró oltár, illetve annak az egész szentélyt kitöltő 
tömbje később került ide. Ugyanakkor az oltárt a stílu-
sa nem engedi sokkal későbbre sem keltezni, amelynek 
felépítménye és kör alakú nyílása tökéletesen illeszke-
dik a szentély körablakához. A retabló karéjos-volutás 

keretezésű, eredetileg halványkék-vöröses márványo-
zás borította. Az erőteljes főpárkány fölött kétoldalt 
egy-egy adoráló angyalfigura és puttók helyezkednek 
el, középen Szűz Mária figurája, felette baldachin. Az ol-
tárépítményhez Szent Donát és Szent Kajetán szobra 
is hozzátartozott, de ezeket az 1980-as évek második 
felében ellopták.1 A barokkosan díszített pilaszterek 
között elhelyezkedő, restaurált2 oltárképen Szent Do-
nát látható római katonaöltözetben, jobbjában a vér-
tanúságot jelképező pálmaággal. 

A kápolnát szemlélve két érdekes építészeti meg-
oldást vehetünk észre. Egyrészt a nyílások „zárókövét” 
a fölöttük húzódó vízszintes faltagoló elemekhez kap-
csolták. A megoldás a barokk homlokzatképzésben nem 
ismeretlen, ám itt az ad különös jelentőséget ennek a 
megoldásnak, hogy az építész a nyílások esetében a 
szinte kötelező keretezést teljesen elhagyta. Falkuta-
tás nélkül nehéz eldönteni, hogy eredetileg is ilyennek 
készült-e, vagy valamely későbbi felújítás során nyerte 
el jelenlegi formáját. A kápolna helyreállítására 1976–
1977-ből van adat,3 és 1986-ból is ismerünk költségvetést 
a felújítására, de sajnos rajzok nélkül.4 A másik, már 
falkutatás nélkül is szembetűnő jellegzetesség, hogy 
a hajó sarkain elhelyezkedő pilaszterek volutát idéző, 
konzolos lábazaton állnak. Ez az épület egészének össz-
képét alapvetően meghatározó, szellemes építészeti 
megoldás érdemessé teszi a kápolnát arra, hogy építés-
történetét tüzetesebben is megvizsgáljuk. 
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A balatonlellei egyházak közül eddig a település köz-
pontjában található plébániatemplom érdemelte ki a 
nagyobb figyelmet. Ennek mai épületét 1943-ban kezd-
ték el építeni,5 ám a helyén állt egy korábbi templom, 
melyet elsőként az 1055-ös tihanyi alapítólevél említ 
egy bizonyos Gamás nevű birtok határainak leírásánál.6 
Az alapítólevél szövegéből nem derül ki egyértelműen, 
hogy Gamáshoz hozzátartoztak-e a mai szőlősdombok. 
Gamás későbbi, 13. századi leírásainál a déli határ már 
a dombokon keresztül vagy azokat megkerülve veze-
tett, tehát ekkor a Kis-hegy is valószínűleg az apátság 
birtoktestéhez tartozott.7 Gamás falut Horváth József 
kitűnő helytörténeti munkájában a Kis-heggyel nyugat-
ról szomszédos Tót-hegy keleti lejtőjére helyezte, ahol 
egy templom körüli temető sírjait tárták fel.8 

Amikor a gamási nemesek és a tihanyi apátság kö-
zött egy per kezdődött, többek között épp a déli határ 
képezte a vita tárgyát, ezért 1416-ban részletesebben 
leírták azt. A nemesek előadása szerint a határ, miután 
megkerülte a Várszói-hegyet, rögtön északra fordult, 
felkapaszkodva egy hegygerincre, átment egy „kisebb 
hegyre”, és a szőlők között haladt tovább. E leírás mind 
topográfiai szempontból, mind elnevezése alapján már 
a mai Kis-hegyre vonatkozik,9 így ez az első biztos adat 
az itteni szőlőművelésre.

Az időközben kialakult Balatonlelle a török hódoltság 
után hol lakott, hol puszta volt, és csak 1716 után kez-
dett el létszámban tartósan gyarapodni.10 A település 
ekkoriban még Pongrátz Istvánné Tóti Lengyel Katalin 
kezén volt, aki leányai között 1725-ben szétosztotta min-

1.	 A balatonlelle–kis-hegyi kápolna délről
(A szerző felvétele, 2018)



„Viharfellegek és zivatarok ellen…” 

ars hungarica  45.  2019 | 2	 207

11	 Horváth 1943 (ld. 8. j.). 84.
12	 Padányi Bíró Márton veszprémi püspök naplója. Közli: Báró Hornig Ká-

roly. Veszprém, Egyházmegyei Nyomda, 1903. 314–315.
13	 Horváth 1943 (ld. 8. j.). 85–86; Veszprémi Érseki Levéltár (a továb-

biakban: VÉL) A7 Acta et fragmenta visitationis canonicae Tomus V. 
Nr. 38. 1743.

14	 Tóth 1988 (ld. 10. j.). 145.

15	 Acta Cassae Parochorum 7. füzet. Erdélyi, váci és veszprémi egyházmegye. 
Szerk. Henszlmann Lilla. Budapest, Magyar Tudományos Akadé-
mia, Művészettörténeti Kutatócsoport, 1980. 241.

16	 Szluha Márton: Bács-Bodrog, Csanád, Liptó, Nyitra, Udvarhely és 
Vas vármegyék nemes családjai. CD-ROM Budapest, Arcanum Kiadó, 
2005. 83–84; Horváth 1943 (ld. 8. j.). 95.

17	 A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: 
MNL OL), P 623 Széchenyi cs. lt. IV. köt. 14. sz. 226. cs. no. 10.

den vagyonát. Ennek során Lellét Erzsébet, Majthényi 
Ferencné kapta, így került a környék néhány évtizedre 
a felvidéki származású Majthényiak kezére.11 A telepü-
lés plébániáját 1718-ban újraalapították,12 majd a helyi 
birtokosok és lakosok a plébániatemplomot felújítot-
ták.13 Egy adat szerint a földesúr 1729-ben Révkomárom-
ban készíttette a templom oltárát.14 Majthényi Ferenc 
fia, György még 1733 előtt ismét helyreállíttatta a lellei 
plébániaegyházat.15 

Majthényi György kétszer nősült, második felesége a 
nála sokkal fiatalabb, szintén felvidéki illetőségű Sztrá-
nyai Julianna volt.16 1749-ben bekövetkezett halála után 
hosszú ideig az özvegy rendelkezett a vagyon fölött, 
mert férjének 1744. évi végrendelete alapján a Somogy 
megyei birtokai nagy részét fiuk, János örökölte,17 aki 
még évekig kiskorú volt. Sztrányai Julianna második 
férje a Balaton-környék egyik legismertebb földesura, 
Tóti Lengyel Gáspár lett, akitől rövid idő múlva, 1755-ben 

2.	 A kápolna főhomlokzata 
(A szerző felvétele, 2012)

3.	 A kápolna oltára 
(A szerző felvétele, 2012)
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szintén megözvegyült.18 Még ebben az évben osztályt 
tett sógorával a Tótiak még fel nem osztott vagyona 
fölött, amely során az özvegy Tóti Lengyel Gáspártól 
született két kiskorú gyermeke gyámjaként járt el.19 

4.	 A hegymagasi Lengyel-kápolna 
(A szerző felvétele, 2015)

Sztrányai Julianna a két házasságából rámaradt va-
gyont egymástól elkülönülten kezelte, közülük Lelle és 
a Kis-hegy a Majthényi-féle részekhez tartozott. 

A kis-hegyi kápolna építésének idejére vonatkozóan 
az egyik vélemény Horváth Józseftől származik, aki egy 
kései vizitáció értesüléséből kiindulva Majthényi György 
nevéhez kapcsolta a kápolna építését.20 Az említett for-
rás az építtető nevén túlmenően ugyan nem szolgál 
konkrét építési dátummal,21 viszont a szerző idézi azt az 
adatot, miszerint 1748. október 11-én Marcaliban Padányi 
Bíró Márton veszprémi püspök a lellei plébániatemplom 
két harangja mellett a kis-hegyi kápolna harangját is 
megáldotta volna, tehát ekkor már állnia kellett a ká-
polnának. Az 1749. évi egyházlátogatási jegyzőkönyv va-
lóban beszámol a nevezett harangszentelésről, ám ott 
a kis-hegyi kápolnáról nem esik szó, csupán arról, hogy 
a három harang közül az egyiket Szent Donát tisztele-
tébe ajánlották.22 A harangot ekkor is, de még 1778-ban 
is a lellei plébániatemplom tornyában írják le,23 tehát 
nem bizonyítja a kápolna meglétét.

A másik keltezést Koppány Tibor tette közzé, aki a 
kápolnát 1757–1758-ban épültnek mondta, az építtető-
nek pedig Sztrányai Juliannát, Tóti Lengyel Gáspár öz-
vegyét tartotta.24 Az írott források ez utóbbi datálást 
támasztják alá. A Veszprémi Érseki Levéltár ugyanis 
ma is őrzi a bogátiaknak Padányi Bíró Márton veszpré-
mi püspökhöz írt, 1757. március 5-én kelt levelét arról, 
hogy egy új kápolnát szeretnének. E levélben hivat-
koznak arra az ismert tényre is, hogy Sztrányai Julian-
na „könyörög” a püspöknek a lellei szőlőhegyen szilárd 
anyagból, Szent Donát tiszteletére felépítendő kápol-
náért, melynek célja a szent napján körmenetek tartá-
sa, továbbá hogy a hívek a „viharfellegek és zivatarok 
ellen” imádkozhassanak.25 

Az özvegy kérelmét valójában csak több mint há-
rom héttel később írta meg, és ebben a következőket 
olvashatjuk: „Méltóságos Püspök Kiváltképpen való Jó 
Kegyelmes Uram! Mint hogy már régenten tett fogadá-
somnak eleget kivánván tennem, itt Löllei joszágomban 
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Kis hegyen Lévő Szölömben egy Kápolnának újonnan 
való föl épittetésére szándékozom, mellyet is Püspök 
Excellentiádnak a’ midön tudtára kévánnám adnom ex 
dispensatione hogy meg-engedné, magamat (meddig is 
kegyes Resolutioját ohaitva el-venném) tapasztalt ke-
gyes Gratiájában ajánlom, s maradok M. Püspök Uram-
nak Alázatos Szolgája. Sztranyai Julianna. Lengyeltóti, 
28a Martii 1757”.26 Padányi magyar nyelven írt válaszában 
természetesen támogatta Sztrányai Julianna kérését. 
Latin nyelvű csatolmányában tisztázta továbbá, hogy 
a kápolnát Szent Donát mártír és püspök tiszteletébe 
fogják ajánlani. A patrónus szent személye az özvegy 
kérelmében nem szerepelt, a bogátiak viszont tudtak 
róla, tehát már lehetett az építési szándéknak valami-
lyen, előttünk egyelőre ismeretlen előzménye. Padányi 
ezenkívül megjegyezte azt is, hogy az építkezés költsé-
geit az özvegy fogja állni.27 A kis-hegyi kápolna a követ-
kező évre készült el, amikor is Péntek Ádám kaposvári 
alesperes áldotta meg. A későbbi források megemlékez-
nek tornyáról, melyben egy harang függött, továbbá 
arról, hogy a látrányi plébános szokott ide kijárni Szent 
Donát és Szent György ünnepén, merthogy a kápolnát 
mindkettő tiszteletére szentelték. 28 

Az említett két patrónus szent valójában három szen-
tet jelent. Szent Donát „mártír és püspök” ugyanis ön-
magában két szentet takar, akiknek kultusza erre az 
időre már összemosódott. Az egyikük a 2. században élt, 
mártírhalált szenvedett katonaszent volt, aki a keresz-
tény hagyomány szerint a 170-es években, a markomann 
háborúk idején megsegítette Marcus Aurelius légióját. 
A csata, ahol az ún. esőcsoda történt, a Garam mentén 
zajlott, így a felvidéki származású özvegy számára nem 
lehetett kérdéses, hogy a főoltárképen őt örökíti meg. 
A másik Szent Donát a 4. században élt arezzói püspök 
volt. 29 Az ő ünnepnapja, augusztus 7. lett a két szent 
közös napja. E nap jelentőségét a helyi szőlőtermelők 
vallásos életében nemcsak a bogátiak idézett levele, ha-
nem az oltáron állt Szent Kajetán-faszobor is bizonyítja. 
A theatinus rend megalapítójaként ismert szent ünnepe 
ugyanis ugyanarra a napra esett, mint a két Szent Do-

náté. Szent Györgyöt szintén hívták segítségül az égihá-
borúk ellen. A jó terméssel, azon belül a szőlőterméssel 
való kapcsolata sem ismeretlen a népi vallásosságban,30 
de kultuszában nem ez a meghatározó. Lehetséges, hogy 
a Szent György-patrocíniummal való „bővülés” az özvegy 
részéről az első férje iránti tiszteletadás lehetett. For-
rásunk szerint szüretek idején a káplán és egy ferences 
barát sokakat meg szokott itt áldoztatni.31

Balatonlellén a 19. század elején megjelent birtokos-
ként a jeszenicei Jankovich család.32 A Kis-hegy későbbi 
sorsa szempontjából azonban meghatározóbb volt a 
Széchenyiek birtoklása. 1752-ből még arra van adatunk, 
hogy Széchenyi Antal adósságai miatt elzálogosította 
a szomszédos Látrányt az akkor még élők sorában lévő 
Lengyel Gáspárnak és testvérének, Lajosnak.33 A Szé-
chenyiek 1786-ban visszaváltották Látrányt,34 majd a 19. 
század elején nagyobb birtokszerzésbe kezdtek a kör-
nyéken. Ennek egyik lépéseként, 1806-ban Széchényi 
Ferenc megvásárolta a Majthényi bárók lellei részeit,35 
bár a Majthényiak szerint törvénytelenül.36 Négy évvel 
később Széchényi Ferenc Lellének többi részeit is meg-

5.	 Balatonlelle régi plébániatemploma 
(Németh 2010. 10. nyomán)
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vásárolta.37 Amikor pedig 1815-ben újabb egyházlátoga-
tási jegyzőkönyv készült a kápolnáról, azt olvashatjuk, 
hogy a Széchényi főispán mint kegyúr a kápolnát min-
dennel ellátta.38 Erre az időszakra emlékeztet a kápolna 
belső terében a déli falon elhelyezett címer.

Amennyiben a Sztrányai Juliannához közvetlenül 
vagy közvetetten köthető építkezéseket vesszük sor-
ra, úgy a Tóti Lengyel család által 1755-ben építtetett, 

Szent György-hegyen álló hegymagasi kápolnát kell elő-
ször említenünk, amely eredetileg torony nélkül épült39 
(4. kép). Mesterének Koppány Tibor Paul Mojsert, Pa-
dányi Bíró Márton „sümegi kőművesét” tartja.40 Hegy-
magas esetében ugyanakkor adódik egy másik lehető-
ség is, ugyanis az említett 1755-ös birtokosztály szerint 
Tóti Lengyel Lajos és Gáspár leszármazottai továbbra 
is közösen alkalmazták a „hegymagasi kőmívest”, „Kő-
míves Mártont”.41 Kérdés azonban, hogy az özvegy a 
Tóti Lengyelek kőművesét igénybe vette-e Balatonlel-
lén, hiszen említettük, hogy a két birtoktestet külön 
kezelte. A hegymagasi kápolna amúgy építészeti meg-
formálásában sokkal egyszerűbb, mint a kis-hegyi. Ha-
sonló a helyzet Lengyeltóti templomával is. A középkori 
eredetű plébániatemplomot Tóti Lengyel Gáspár épít-
tette át, ám 1755-ben bekövetkezett halála után – el-
sősorban a templombelső – befejezése már özvegyére 
maradt. A helyszíni kutatások a középkori falak barokk 
kori köpenyezését igazolták,42 de a kis-hegyihez hason-
ló homlokzattagolást nem találtak. 

Ugyanezt találjuk a Majthényiak kegyurasága alá tar-
tozó balatonlellei plébániatemplom esetében is. A for-
rások a templom 1756. évi felújítását (a boltozatokat, 
sekrestyét és valószínűleg a tornyot is) már teljes egé-
szében az özvegynek tulajdonítják.43 A templomról már 
csak archív fotó alapján alkothatunk képet (5. kép), ám 
erről is kiderül, hogy a kis-hegyinél egyszerűbb hom-
lokzatarchitektúrája volt. Hasonlót mondhatunk el a 
látrányi templomról, melynek kegyúri teendőit ekko-
riban Sztrányai Julianna látta el. Az 1763-ban épült,44 
homlokzati tornyos templom sem nívójában, sem rész-
letmegoldásaiban nem emelkedik ki az előbb felsorolt, 
vidékies felfogásban épült templomok közül. Nem így a 
kis-hegyi kápolna, amelynek főhomlokzatán már csak a 
gazdagon golyvázott, tagolt párkányai is bátrabb építé-
szi hozzáállásról tanúskodnak. A kápolna összképének 
legszembetűnőbb sajátossága, a homlokzattagoló pi-
laszterek volutás konzolokra való állítása nem ismeret-
len a hazai barokk építészetben, igaz, ez másutt csak 

6.	 Az acsai Prónay-kastély keleti saroktornya 
(Máté Zsuzsanna felvétele, 2012) 
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a homlokzatarchitektúra egy részletformájaként jele-
nik meg. Mivel azonban a kis-hegyi kápolna építésze-
ti megformálásának ez az alapeleme, a továbbiakban 
mégis érdemes e motívum párhuzamainak áttekintése. 

E megoldás leginkább kvalitásos példája a magyarbéli 
Csáky-kastély, amely 1718-tól az 1720-as évek közepéig 
épült. Ennek tervezője az újabb kutatások fényében is 
A. E. Martinelli volt. Szempontunkból a középrizalit 
emeleti függőleges faltagoló elemeinek volutákra állí-
tása érdemel figyelmet,45 ami a műforma szélesebb kör-
ben való elterjedésének egyik lehetséges kiindulópontja 
volt. Nagy számban fordul elő ez a homlokzati megoldás 

soproni lakóházakon. Elsőként a Storno-házat említe-
nénk;46 homlokzatának kialakítását a szakirodalom a 
18. század elejére, Festetics Kristóf idejére teszi.47 A Fő 
tér 7. szám alatti Tábornok-ház a 17. századtól a Lackner 
családé volt,48 melyet egy írott forrás szerint 1716-ban 
átépítettek,49 így az emeleti lizénák volutára helyezése 
is talán ehhez az évszámhoz köthető. Figyelemre méltó 
példája e homlokzati megoldásnak az Erdődy-palota, 
amely 1705-től dokumentálhatóan a Széchenyi csalá-
dé.50 A rokokó homlokzatú lakóházat Csatkai Endre 1740 
tájára keltezte.51 A Templom utca 6. szám – ebben az 
időszakban a Schilson család által bírt ház52 – esetében 

7.	 A sümegi volt püspöki kastély főhomlokzata 
(A szerző felvétele, 2012)
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Csatkai három tengelyről feltételezte, hogy a 18. század 
első negyedében keletkezett, további három tengely 
korát az 1740-es, 1750-es évekre helyezte.53 Mivel hom-
lokzatának egészén megtalálható az általunk keresett 
megoldás, inkább a későbbi dátum tűnne valószínűbb-
nek, ha a datálás indokait ismernénk. 

Az 1730-as, 1740-es években az ország középső terü-
letein is megjelenik ez a homlokzattagoló megoldás. 
Az acsai Prónay-kastélyról építési dátumán (1735–1740) 
kívül lényegében semmit sem tudhatunk.54 Homlok-
zatainak emeleti zónájában a lizénákat is voluták tá-
masztják alá, de hajlított kiképzésűek az ablakkötények 
is (6. kép). Ugyanilyen okból a budai várban álló, Dísz 
tér 10. számú, középkori eredetű lakóházat is megem-
líthetjük. Ennek első újjáépítését a 18. század első év-
tizedeire teszik, és az utcai homlokzat talán ebben a 
barokk periódusban épült.55

A veszprémi egyházmegye területéről két jelentős 
korabeli emléket hozunk példának. Az egyik a Padányi 
Bíró Márton által épített veszprémi nagypréposti pa-
lota (1741). Ennek tervezőjét valójában nem ismerjük, 
hiába emlegetik vele összefüggésben Tietharth József 
veszprémi építészt. Építési idejét az épület kronoszti-
konja adja meg, a rá vonatkozó történeti adatok java-
részt későbbiek.56 A másik példa a sümegi volt püspöki 
kastély szintén Bíró Mártonhoz (mint püspökhöz) köt-
hető déli középrizalitja az 1748 és 1753 közötti időszak-
ból (7. kép). Koppány Tibor legutóbb itt is Paul Mojser 
püspöki kőműves személyében határozta meg az épí-
tészt.57 E két utóbbi példában közös, hogy a volutás 
megoldás szinte már csak stilizált, kevésbé hat való-
di alátámasztásként, mint azt a kis-hegyi kápolnánál 
látjuk. Ugyanakkor a püspöki kastély kápolnájában a 

pilaszterek enyhén hajlított vonalú, a lelleihez inkább 
hasonlatos, konzolos megoldásúak. A kápolnáról már-
pedig biztosan tudjuk, hogy Mojser az építője, ugyanis 
az arra megkötött szerződése is ismert.58 Érdekesség, 
hogy Sztrányai Julianna második férje és a püspök már 
korábban is együttműködött templomépítések terén: 
1746-ban a püspök mint kegyúr Karádon építkezett, és 
a templom restaurálásához az épületfát Tóti Lengyel 
Gáspártól szerezte be.59 Egy évvel később pedig testvére, 
Tóti Lengyel Krisztina és férje a lesencetomaji templom 
építéséhez kérték ki a sümegi mestert, akit a püspök 
fel is ajánlott nekik.60 

Megállapíthatjuk tehát, hogy az általunk vizsgált 
homlokzati motívum javarészt az 1710-es évektől az 
1740-es évekig volt használatban. Amikor a kis-hegyi 
kápolnánál azt látjuk, hogy stílusában elüt a Sztrányai 
Julianna által emeltetett környékbeli épületektől, az 
nemcsak azért lehet, mert az építésze más személy 
volt, hanem mert a terv jóval korábbra megy vissza, 
mint maga az építkezés. Az özvegy maga írja, hogy „ré-
genten tett fogadása” volt a kápolna felépítése. Ugyan-
akkor a kápolna csehboltozatos lefedése nem engedi 
a tervezést az 1740-es évek eleje elé tenni.61 A terv – 
egyben a szellemes homlokzati megoldás – alapve-
tően a 18. század második negyedének építészetén 
iskolázott mester munkája lehet, akár Mojser (róla 
felmerült, hogy az Északnyugat-Dunántúlról került 
volna Sümegre62), akár egy hozzá hasonló képességű 
építész keresendő az alapötlet mögött. Az egyes rész-
letmegoldások (például a belső fejezeteken látható 
plasztikus díszítések) már vidékiesebb megformálá-
súak, azaz a kivitelezésben helyi kőműves közremű-
ködését is megengedik.


